
UFFICIO LEGALE - CONTROLLO ATTI - ACCESSO - RISERVATEZZA - UPD PER I COMUNI E ALTRI 
ENTI

Responsabile : GIUDICE UGO

 

_____________________

DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE

  n. 14 del 14/01/2025

Oggetto: DIFESA DI UN DIPENDENTE INNANZI AL TRIBUNALE DI PARMA. - IMPEGNO DI SPESA.

IL DIRIGENTE Visti:

l’art. 107, commi 2° e 3°, del D.Lgs 267/2000;

l’art. 41 dello Statuto;

il Regolamento per l’Ordinamento Generale degli Uffici e dei Servizi;

Dato atto:

 che con Delibera di Consiglio Provinciale n. 48 del 09/12/2024, è stato approvato il D.U.P. 
2025-2027;

 che con Delibera di Consiglio Provinciale n. 55 del 19/12/2024, è stato approvato il Bilancio 
di Previsione 2025–2027;

 che il Piano Esecutivo di Gestione 2025–2027 è in corso di approvazione;

 che con Decreto n. 16 del 31 gennaio 2024, è stato approvato il Piano Integrato di 
Attività e Organizzazione (P.I.A.O.);

Visto lo Statuto della Provincia, approvato dall’Assemblea dei Sindaci con atto n. 1 del 9 gennaio 2015,  
in seguito modificato con atto dell’Assemblea stessa n. 1 del 07/03/2019;

Premesso:
che in materia di personale non dirigente di Regioni ed Autonomie Locali, il rimborso 
delle spese legali ha trovato espresso riconoscimento nella formulazione della norma 
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di  cui  all’art.  28  del  C.C.N.L.  -  Comparto  delle  Regioni  e  delle  Autonomie  Locali  del 
14/09/2000, vigente all’epoca ed all’apertura del procedimento di cui appresso, che 
stabiliva che:  "L'Ente,  anche a tutela dei  propri  diritti  ed interessi,  ove si  verifchi  
l'apertura di un procedimento di responsabilità civile o penale nei confronti di un suo  
dipendente  per  fatti  o  atti  direttamente  connessi  all’espletamento  del  servizio  e  
all’adempimento dei compiti d’ufcio, assumerà a proprio carico, a condizione che non  
sussista confitto di interessi, ogni onere di difesa sin dall’apertura del procedimento,  
facendo assistere il dipendente da un legale di comune gradimento";

che sempre nel  medesimo ambito,  anche il  C.C.N.L. EE.LL.  da ultimo sottoscritto il 
16/11/2022  e  attualmente  vigente,  all’art.  59  riferito  al  Patrocinio  Legale, 
sostanzialmente  conferma  e  raforza  il  citato  articolo  28  del  precedente  CCNL 
disponendo che:

“1.  L’ente,  anche  a  tutela  dei  propri  diritti  ed  interessi,  ove  si  verifichi  l’apertura  di  un  
procedimento di responsabilità civile, contabile o penale nei confronti di un suo dipendente per fatti  
o atti direttamente connessi all’espletamento del servizio e all’adempimento dei compiti d’ufficio,  
assume a proprio carico, a condizione che non sussista conflitto di interessi, ogni onere di difesa,  
ivi  inclusi  quelli  relativi  alle  fasi  preliminari  e  ai  consulenti  tecnici,  per  tutti  i  gradi  di  giudizio,  
facendo assistere il dipendente da un legale, con l’eventuale ausilio di un consulente.
2.  Qualora  il  dipendente,  sempre a  condizione che non sussista  conflitto  d’interesse,  intenda  
nominare  un legale  o  un  consulente  tecnico  di  sua fiducia  in  sostituzione  di  quello  messo a  
disposizione dall’  Ente o a supporto dello stesso, vi  deve essere il  previo comune gradimento 
dell’Ente e  i  relativi  oneri  sono  interamente  a  carico  dell’interessato.  Nel  caso di  conclusione 
favorevole  dei  procedimenti  di  cui  al  comma 1 e,  nell’ambito  di  un  procedimento penale  con  
sentenza definitiva di assoluzione o decreto di archiviazione per infondatezza della notizia di reato  
o perchè il fatto non è previsto dalla legge come reato, l’Ente procede al rimborso delle spese  
legali  e  di  consulenza  nel  limite  massimo  dei  costi  a  suo  carico  qualora  avesse  trovato  
applicazione il comma 1, che comunque, non potrà essere inferiore, relativamente al legale, ai  
parametri  minimi  ministeriali  forensi.  Tale  ultima  clausola  si  applica  anche  nei  casi  in  cui  al  
dipendente  non sia  stato possibile  applicare  inizialmente  il  comma 1 per  presunto  conflitto  di  
interesse,  anche  solo  potenziale.  Resta  comunque  ferma  la  possibilità  per  il  dipendente  di  
nominare  un  proprio  legale  o  consulente  tecnico  di  fiducia,  anche  senza  il  previo  comune  
gradimento  dell’Ente.  In  tale  ultimo  caso,  anche  ove  vi  sia  la  conclusione  favorevole  del  
procedimento, i relativi oneri restano interamente a suo carico.“;

che con sentenza n. 552 del 12 febbraio 2007, la quinta sezione del Consiglio di Stato 
ha infatti sancito che è legittimo sanzionare il mancato rispetto di questo principio, 
cioè con la decadenza dallo stesso diritto al rimborso delle spese;

che la possibilità di rimborso riguarda un solo legale, per cui la scelta di più soggetti  
non  determina  l’aumento  degli  oneri  posti  in  capo  all’Ente,  come  si  evince  dalla 
formulazione dell’art. 28 del C.C.N.L. - Comparto delle Regioni e delle Autonomie Locali del 
14/09/2000 e dell’art. 59 del C.C.N.L. del 16/11/2022 sempre del medesimo Comparto, 
riferiti  al  personale  non  dirigente;  emerge  pertanto  chiaramente  che  l’assunzione 
dell’onere  non  può  che  riferirsi  ad  un  unico  legale,  dovendosi  ritenere 
conseguentemente che, qualora il dipendente si avvalga della facoltà prevista dall’art. 
96 del c.p.p., l’assunzione del relativo onere non potrà che essere a suo carico;

che l’assunzione dell’onere relativo all’assistenza legale dei pubblici dipendenti, non è 
comunque automatica,  ma deve essere il  risultato di  alcune valutazioni  che l’Ente 
stesso  è  tenuto  preventivamente  a  compiere  circa  la  sussistenza  delle  seguenti 
imprescindibili condizioni:
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a) se ricorra la necessità di tutelare i propri diritti ed interessi, nonchè la propria 
immagine;

b) la diretta connessione del contenzioso processuale alle cariche espletate o 
agli uffici rivestiti dal personale dirigente e non dirigente coinvolto;

c) la carenza di confitto d’interessi tra gli atti compiuti dal personale e l’Ente;
d) la conclusione del procedimento con una sentenza di assoluzione, che abbia 

accertato l’insussistenza dell’elemento psicologico del dolo o della colpa grave e, 
pertanto, la necessità  che  gli  imputati  siano  prosciolti  con  formule  liberatorie  nel 
merito;

che la disciplina normativa e contrattuale precitata prevede pertanto sostanzialmente, 
nel suo complesso, l’assunzione dell’onere fnanziario per la difesa in capo all’Ente, 
individuando nell’amministrazione locale il soggetto sul quale grava immediatamente 
l’onere per l’assistenza legale dei dipendenti, salvo ripetere tutti  gli  oneri di difesa 
sostenuti in caso di condanna;

che dall’analisi delle norme sopramenzionate si ricava innanzitutto che il  personale 
non dirigente delle amministrazioni locali, per potere usufruire del pagamento delle 
spese legali necessarie per difendersi in processi in cui è parte a seguito delle proprie  
attività  d'ufficio,  deve pertanto previamente concertare con l'Ente l'indicazione del 
legale;

che  ha  avuto  luogo,  nei  confronti  di  un  dipendente  della  Provincia  di  Parma,  un  procedimento, 
radicatosi  dapprima  innanzi  alla  Procura  della  Repubblica  presso  il  Tribunale  di  Parma  a  mezzo 
iscrizione al R.G.N.R. con n. 3148/2020, proseguito successivamente innanzi al Tribunale stesso che 
attribuiva alla vertenza il n. 14/2022 di R.G.;

che il Dirigente competente, all’epoca dell’avvio del procedimento disciplinare correlato alla vertenza di 
cui  sopra,  veniva  informato  dell’accaduto  dall’Ufficio  Procedimenti  Disciplinari  con  nota  protocollo 
13383/2020;

che il  Dirigente medesimo confermava, con nota mail del 10/10/2024, di essere stato a suo tempo 
tempestivamente notiziato dell’esistenza del procedimento di cui sopra, pendente dapprima innanzi alla 
Procura  della Repubblica presso il Tribunale di Parma e, di seguito, innanzi al Tribunale di Parma nei 
confronti del dipendente suo subordinato;

che  il  dipendente  interessato,  nel  frangente  dell’avvio  del  procedimento  innanzi  alla  Procura  della 
Repubblica presso il Tribunale di Parma, nominava quale proprio difensore l’Avv. Aniello Schettino del 
Foro di Parma, con Studio ivi sito in B.go Giacomo Tommasini n. 20;

che,  pertanto,  risulta  sussistente il  requisito  del  concerto  con l’Amministrazione in 
ordine al  difensore di  fducia da incaricare, ai  fni  di  cui  all’articolo 67 del  D.P.R. n. 
268/1987, poi recepito nella fonte negoziale per il personale di Regioni ed Autonomie 
Locali;

che il procedimento tenutosi innanzi al Tribunale di Parma di cui al n. 14/2022 di R.G., si concludeva  
peraltro  con  la  piena  assoluzione  del  dipendente  di  che  trattasi,  come da  Sentenza  depositata  il 
28/05/2024;

Verificate,  anche  sulla  base  dell’esito  del  procedimento  disciplinare  all’uopo  istruito  a  suo  tempo 
dall’UPD della  Provincia,  la  connessione del  procedimento sopra citato  con le  mansioni  svolte  dal 
dipendente,  la  necessità  della  difesa  del  dipendente  stesso  al  fine  anche  di  tutelare  l’immagine 
dell’Ente e l’assenza di conflitto di interessi tra dipendente e Provincia;

Preso atto:
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delle due note pro-forma prodotte dall’Avv. Aniello Schettino di Parma, rispettivamente di €. 1.500,00.= 
e di €. 3.000,00, per complessivi €. 4.500,00.=, relative alle spettanze allo stesso dovute a saldo per  
l’attività difensiva esperita a favore del suddetto dipendente dell’Amministrazione nel procedimento di 
cui  in premessa;  importo da ritenersi  congruo ai  sensi  del  D.M. 55/214,  come modificato dal  D.M. 
37/2018;

del  richiamato esito assolutorio favorevole del  procedimento R.G. 14/2022 del  Tribunale di  Parma, 
conclusosi  con  Sentenza  depositata  il  28/05/2024,  allegata  al  presente  atto  ma  sottratta  alla 
pubblicazione  per  motivi  di  tutela  della  riservatezza  ai  sensi  della  disciplina  in  materia  di 
trattamento  dei  dati  personali, nonchè  dell’informazione  tempestivamente  resa  al  Dirigente 
Responsabile,  circostanza  confermata  dal  Dirigente  medesimo  con  nota  mail  del  10/10/2024,  
concretizzandosi quindi gli elementi per manlevare il dipendente in parola dal pagamento delle spese 
del giudizio cui lo stesso veniva sottoposto;

Accertato:
che il dipendente interessato, matricola n. 2539, ha proceduto in proprio a saldare le notule di cui sopra 
al proprio difensore Avv. Aniello Schettino del  Foro di  Parma, con Studio ivi  sito in B.go Giacomo 
Tommasini  n.  20,  come  emerge  dalle  quietanze  apposte  dal  legale  stesso  in  calce  alle  notule 
medesime, unite in allegato al presente atto e anch’esse sottratte alla pubblicazione  per motivi di 
tutela della riservatezza ai sensi della disciplina in materia di trattamento dei dati personali;

Considerato che:
stante l’esito assolutorio favorevole del procedimento tenutosi innanzi al Tribunale di Parma di cui al n. 
14/2022 di  R.G.,  nonché alla  luce dell’esito  del  precitato  procedimento disciplinare all’uopo istruito 
dall’UPD della Provincia a suo tempo, il dipendente in parola risulta aver maturato il diritto al rimborso 
delle spese legali come sopra già sostenute;

Ritenuto pertanto di riconoscere al dipendente dell’Ente già sottoposto al procedimento tenutosi innanzi 
al Tribunale di Parma di cui al n. 14/2022 di R.G. ed ivi assolto, il rimborso delle spettanze dallo stesso  
corrisposte  al  proprio  difensore,  Avv.  Aniello  Schettino  del  Foro  di  Parma,  per  complessivi  €. 
4.500,00.=, dando luogo al relativo impegno di spesa,

DETERMINA

per  le  ragioni  di  cui  in  parte  motiva,  di  riconoscere  al  dipendente  dell’Ente  matricola  2539,  il  cui  
nominativo, al pari  della Sentenza assolutoria e delle notule allegate citate in narrativa ed emesse 
dall’Avv. Aniello Schettino di Parma, viene comunque sottratto alla pubblicazione per motivi di tutela 
della riservatezza ai sensi della disciplina in materia di trattamento dei dati personali, il rimborso delle  
spettanze dallo stesso corrisposte al proprio difensore, Avv. Aniello Schettino del Foro di Parma, per 
complessivi €. 4.500,00.=, dando luogo al relativo impegno di spesa;
di impegnare pertanto, a favore del dipendente stesso, la somma complessiva di €. 4.500,00.= sul 
capitolo 305700650000 (Att. amministrativa Legale - U.1.03.02.11.006 Patrocinio Legale) del Bilancio 
2025-2027,  annualità  2025, che presenta la necessaria  disponibilità;  spesa da ritenersi  congrua ai 
sensi del D.M. 55/214, come modificato dal D.M. 37/2018;

di dare atto che tutte le informazioni inerenti la spesa in argomento sono contenute nell’unita scheda 
contabile;

di comunicare al dipendente interessato, la presente determinazione;

di dare atto che per il sottoscritto Dirigente non sussistono le condizioni di conflitto di interesse ex art. 6-
bis della Legge n. 241/1990, come introdotto dalla Legge n. 190/2012;

di dare infine atto che che l’esigibilità dell’obbligazione avrà luogo entro il 31/12/2025 e che la presente 
determinazione sarà pubblicata ai sensi del D.Lgs n. 33/2013.
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-

-

Sottoscritta dal Responsabile
(GIUDICE UGO)
con firma digitale
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Pagina 1 di 1ALLEGATO: SCHEDA CONTABILE
PRP - 87 / 2025

Esercizio 2025

E-S Capitolo/Art.

Tipo Movimento

Cig/Cup

Missione/Titolo

Programma/Tipologia

Macroaggregato

ImportoLivello 4

Livello 5

Movimenti Anno 2025

S 305700650000 / 0 Impegno 287 / 2025 01 - Servizi istituzionali, generali e di gestione
103 - Acquisto di beni e servizi 4.500,00

ATT AMMINISTRATIVA LEGALE Patrocinio
legale

11 - Altri servizi generali
1030211 - Prestazioni professionali e
specialistiche

1030211006 - Patrocinio legale

Totale Impegni 4.500,00
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VISTO di REGOLARITA' CONTABILE ATTESTANTE LA COPERTURA FINANZIARIA

UFFICIO LEGALE - CONTROLLO ATTI - ACCESSO - RISERVATEZZA - UPD PER I COMUNI E 
ALTRI ENTI 

Determinazione Dirigenziale n. 14 / 2025 

Proposta n. 87/2025

Oggetto:    DIFESA DI UN DIPENDENTE INNANZI AL TRIBUNALE DI PARMA. - IMPEGNO DI 
SPESA. 

si appone visto FAVOREVOLE in ordine alla regolarità contabile attestante la copertura finanziaria 
( comma 7 art. 183 del Testo Unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali - D.lgs 267/2000) 

in relazione ai seguenti impegni di spesa :

Rif. Bil. PEG 305700650000/0 - MATRICOLA 2539 DIFESA DI UN DIPENDENTE INNANZI AL TRIBUNALE 
DI PARMA RIMBORSO
Cod.V Livello 1030211006 
 - Impegno n.287/2025 – euro €4.500,00 
----

Parma, lì 14/01/2025 Sottoscritto dal Responsabile del 
Servizio Finanziario

MENOZZI IURI
con firma digitale

copia informatica per consultazione


